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　「頸城郡東絵図」は縦 340× 横 580 ㎝、「瀬波郡絵図」




















The basic research I into Echigo-no-kuni kubikigun-ezu
―Charge system between “military work” and “village and town” at kubikigun in Sengoku period―
伊藤　正義・戸田さゆり
























































































































































が B よりも多い、▼ A が B よりも
少ない、○ A と B が一致、◆ A が





※ 3‐1704 年の村高。注 9・11 参照。
＊石以下切り捨てで計算。番号は（1）を踏襲。※ 1865 年旧高旧領
取調帳、※※ 1704 年の村高。○正保国絵図などの近世の村高との差
がより小さい方を示す。注 9・11 小村弌、注 11 田島光男参照。
   村 名  Ａ 定納高 
   石 
Ｂ 郡絵図の 
本納高  石 
Ｃ 郡絵図の 
縄ノ高  石 
Ｄ 正保国絵 
図の村高 石 
  Ｄ－Ｃ 
      石 
１． 宿田村 ▲◎ 
２． 牛屋村  ▲◆ 
３． 桃河村●▲◆ 
４． 松沢村 ×◎ 
５． 牧目村  ×◆ 
６． 田中村  ○◆ 
７． 飯岡村  ○◎ 
８． 浦田村  ×◆ 
９． 八日市村○◆ 
１０．新田村  ×◆ 




１５．粟島    ○◆ 
１６．塩屋村  × 
１７．桃崎村  × 
１８．貝付村  ▲◆ 
   こう野村 
１９．酒町村 ■▲◆ 
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＋１６８  △ 
＋７９   ◎ 
＋２１ 
＋１０６  ◎ 
 
＋６５ 
 ４ ，５８９ ２，９３８．８ ４，１８９．８ １５，７５７ △大差、◎Ｗ
以上の大差  ２３ヵ村町★ ５７ヵ村町   
 








  村名 Ｃ 郡絵図の 
  縄ノ高 
Ｄ 近世 






の差額        
１．宿田村 ６１０．６５４ １３８６※  １２３３ ＋７７６ ＋１５３○ 
２．牛屋村 ７９５．７６２ １７３７※※  １３２３ ＋９４２ ＋４１４○ 
３．桃河村 ７５１．６１１ ７００  １０６０    －５１○ －３６０ 
６．田中村 ７４７．４７４ ９００  １１３２ ＋１５３○ －２３２ 
７．飯岡村 ４９２．７２ ７６０    ７９７ ＋２６８  －３７○ 
９．八日市村 １４６．９６６ ４００  ２３７ ＋２５３ ＋１６３○ 
１１．山田村 ３０６．６ ３００   ４５６ －６○ ＋１５６ 
１２．金屋村 １１６．９１３ １３００   ４２８ ＋１１８３ ＋８７２○ 
１３．山口村 ５９．６８ １００ ７６    ＋４１  ＋２４○ 
１５．粟島 １１８．５ １１８．５   ２２９ ＋１６８  ＋５７○ 








　（3）小村学説 2― 小村弌氏は、小村学説 1 を前提に




　しかし、A と B を丁寧に対比し直すと、A と B の
一致率○は 4 ／ 20 ＝ 20％しかない。A が B よりも多
い ▲ は 6 ／ 20 ＝ 30％で、B が A よりも多い ▼ は金
屋村の僅か 1 ヵ村しかない。▲A が B よりも多いこ
とは、色部氏の差出検地帳の精度が高いことを示して
いる。対比不能の × が 8 ／ 20 ＝ 40％もあり、A と B
の一致率は低いので、小村学説 2 は蓋然性が無い。
　小村学説 2 に従えば、差出高の A と郡絵図の検地
高の C 縄ノ高との比較では、常に A が C よりも少な
くなるはずであるが、比較が可能な 16 ヵ村のうちで
A が C よりも少ないのは 11 ヵ村で、5 ヵ村では A が
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C よりも多い。A が C よりも多いことは、検地高よ
りも差出高の方が多いことを意味する。文禄四年の検
地は随分と緩やかな検地だったことになり、小村学説
2 と後述の学説 3 はともに成立しない。
　（4）小村学説 3― 小村弌氏は、小村学説 2 を前提に
して、「頸城郡東絵図」と「瀬波郡絵図」での差出し
の B 本納高から検地の結果による家臣の知行高＝ C
縄ノ高＝村高への増加率と増加分の打出率（C 縄ノ高
－ B 本納高の差を B で割る）を算出している（打出
率が 100％だと C が B の 2 倍になる）。頸城郡 380 ヵ
村町の増加率は 1.9 倍、打出率は 93.63％増加、瀬波







差異は、C 縄ノ高が A 差出高と B 本納高を基に一定
の比率を掛けて算出したのではなく、一筆ごとの生産
力の把握を基礎に算出した結果であるとした。しかし、
表 1 での色部領の再検証の結果からすると、「C 縄ノ
高＝検地の村高」とする解釈では、文禄四年の太閤検
地は精度が低かったことになるので、小村学説 3 は学
説 2 と同様に蓋然性が無い（注 11）。
　（6）小村学説 3―C 縄ノ高を B 本納高（石以下は四
捨五入）で割った比率は、⑦加治領では〈187÷30 ＝
6.2 倍〉、⑥垂水領では〈115÷23 ＝ 5 倍〉、②色部領で










などの D 近世の村高と C 縄ノ高との一致ないしは近
似で検証出来るはずである。
　表 1 －（1）の右端欄は C 縄ノ高と D 近世の村高と
の ± の差額を示す。「徳川の平和」によって、（a）近
世の村高 D は文禄四年（1595）の村高 C よりも増加





a と b は成立するが、16 ヵ村のうちで 7 ヵ村で D が





　表 1 －（2）は、各項目が揃って比較出来る 11 ヵ
村を抽出して、D の近世の村高と C 縄ノ高を比較し
た表である。11 ヵ村のうちで 8 ヵ村の郡絵図の「B
本納高＋ C 縄ノ高」の数値の方が、「C 縄ノ高」より
も D 近世の村高に近似している。このことは、「B ＋
C」の数値が D 近世の村高のベースであることを示唆





　小村学説 2・3 の蹉跌は、A と B の一致率を精査し
























  ↓ 
 ↓Ｂ郡絵図下書の写し 












































































とあり、一・二・三の 3 ヵ郷の 182 ヵ村が 1 冊、四の
美守郷の 176 ヵ村が 1 冊の郷帳にまとめられて（合計
358 ヵ村）、頸城郡東絵図との 2 セットが太閤秀吉に
献納された（注 17）。現存の「頸城郡東絵図」は、献納
本の控え図であると考えられているが、郡絵図に記載
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③  信濃国  上野国 
 越中国  ↑頸城郡縮尺    南  













城郡東絵図」の約 4 ／ 5 の縮尺である（52 ／ 67 ≒
78％）。さらに、3 ／ 4 ＝ 75％と 3 ／ 5 ＝ 60％の合計
4 種類の縮尺率が存在した可能性は低く、「越後国の
郡絵図」は、約 1 ／ 5，200 の頸城郡縮尺と約 1 ／ 6，
700 の瀬波郡縮尺の 2 つの縮尺で作成されたと推定さ
れる。以上の想定に基づいて、頸城郡東絵図と瀬波郡












㎝ ×3 枚〉＝ 45 ㎝になる。頸城郡西半は、北流して
日本海に注ぐ河川によって開析された細長い谷が、東
から西へ間隔をおいて連なっている ― 名立谷 → 能生



























頸城郡東絵図：刈羽郡境←→あら川（関川）河口 絵図＝５８０㎜ 地形図＝１５０㎜ 
 地形図の１５０㎜→３０㎞ 絵図の１㎜→３０，０００ｍ÷５８０㎜＝①約５２ｍ 
 絵図の縮尺率・スケール＝②１／５，２００ 
 瀬波郡絵図：出羽国境←→蒲原郡境 絵図＝６９８㎜ 地形図＝２３５㎜ 
 地形図の２３５㎜→４７㎞ 絵図の１㎜→４７，０００ｍ÷６９８㎜＝③約６７ｍ 
 絵図の縮尺率・スケール＝④１／６，７００ 
 両絵図の縮尺率・スケールの比較 ①５２ｍ÷②６７ｍ≒⑤０．７８ 













蒲原・瀬波郡の 5 郡は約 1 ／ 6，700 の瀬波郡縮尺で、
米山より南側（内）の頸城・魚沼郡の 2 郡は約 1 ／ 5，
200 の頸城郡縮尺で作成されたと推定復元される。「越
後国の郡絵図」全体は、頸城・魚沼グループが 6 枚、


























































































 グループ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 10 合計 郷帳村数 
高津郷 
近世の郷 
1Ｇ             33   32 
3ヵ郷            
津有郷 
近世の郷 
1Ｇ            31   29 
4ヵ郷            
五十公郷 
近世の郷 
１０Ｇ  18  21  10   9  10   7   9  15  24   7  130  121 
2ヵ郷            
 小 計             194  182 
美守郷 
近世の郷 
９Ｇ  21   9  16   9  18  36  32  38   7   186  176 
3ヵ郷            




















　左図の美守郷の 6 グループ（以下 G と略記）は

















郷の 3 ヵ郷に、合計 12 の郷に細分割した。高田藩が
改編した「郷」は、近世郷村制における行政単位の組
村制の「組」に相当する（注 28）。
　郡絵図の左端の美守郷の 9G の 7 ヵ村は、名勝地の
鯨波海岸の一部で、現在は旧刈羽郡の柏崎市に編入さ
れている。山地が海に迫る海村で、地形も生業も生
活も共通する 1 グループの村々である。美守郷の 3G
の 16 ヵ村は飯田川沿い、4G の 9 ヵ村は保倉川沿い、


















村は 350 米山寺村に隣接する山間地の集落で、BC 型
の「足軽＋小荷駄隊」の軍役を負担した（図 21 ②）。
　岩出村の荒廃　同検地帳では、総反数 19 町 6 反余、
⑥村高の約 216 石のうち、34％にも相当する⑦約 73











長三年（1598）までの 5 年間に 34％・74 石余もの耕
作放棄地があっても、70 石も上昇したことになる（慶
長三年の村高 216 石－縄ノ高 146 石＝ 70 石）。（ロ）
の小村学説では、岩出村の荒廃と困窮は無かったこと
になるのでこの学説は成立しない。
　慶長三年検地の結果の 16 軒は、6 軒が会津領へ転
出した後の家数なので、慶長三年当初の家数は 22 軒
であった。文禄四年検地の 13軒＝「郡絵図記載の家数」









②＝ 290 石 9 斗 4 升 6 合」だった。村高は慶長三年検
地の村高約④ 216 石よりも⑤ 75 石も多い。この 75 石
は、村高を越える軍役負担分に対する給付の他村から
の補填分である。③ 13 軒の地侍の家の半分弱の⑨ 6
軒が、主人の柿崎家に従って会津領へ移住した → そ
の結果、⑦約 74 石の耕作放棄地が発生した → 岩出村
に残った 7 軒の旧地侍家は年貢を請け負う名請人の百
姓身分になった → 岩出村では、他村からの補填高 ―
〈① 145 石＋② 146 石＝ 291 石－⑥ 216 石＝⑤ 75 石〉











いなかった → ⑦約 73 石 6 斗の荒廃地は発生していな
かった → 縄ノ高が文禄四年検地の村高だったとすれ
ば、②は「約 146 石＋荒廃分約 73 石 6 斗＝ 219 石余」























⑲下条新町、⑳米山寺村、 柿崎町、 八崎町。昭和 53 年 (1978) 年測量、平成 17 年 (2005) 修正、18 年発行、国土地理院「高




　岩出村の村高は 1645 年の「正保国絵図」では 263






























村のタイプ １人当たりの縄ノ高・免除高     軍役・諸役の負担内容 
  Ａ型 ８石以上  騎馬兵士＋徒歩の従兵 
  ＡＢ型※ ８石未満～５石以上※  騎馬兵士＋足軽部隊 
  Ｂ型 ８石未満～５石以上  徒兵・足軽部隊 
  ＢＣ型 ５石未満～３石以上  足軽＋小荷駄隊 
  Ｃ型 ３石未満～１石以上  非戦闘員の小荷駄隊 
  Ｄ型 １石未満  在村で軍役・諸役を負担する 
  Ｆ型 ０．１石以下  負担する諸役の内容不明◎ 
 ※ 1 人当たりの縄ノ高は B だが、村の縄ノ高と人数が A よりも多い









  №229 
 上・ 特Ａ 
 ②駒林村 
  №232 
 上・ 特Ｂ 
 ③飯田村 
  №46 
 上・ 特Ａ 
 ④本道村 
  №21 
 上・ 特Ｂ 
 ⑤横曽根村 
  №218 
 上・ 特Ｃ 
  郷  名   美守郷   美守郷   高津郷  津有郷   美守郷 
  家 数  １８軒  ２９軒  ３２軒  ２０軒  ３０軒 
１軒当りの縄ノ高  ４１．８石  ２１石  １３石 １７．２石  １１石 
１人当りの縄ノ高  １０．４石  ５．８石  ３．１石  ５．１石  ２．６石 
 人 数  ７２人  １０４人  １３２人  ６８人  １２６人 
 １軒の人数    ４人  ３．６人 ４．１２５人  ３．４人  ４．２人 
a 本納高  175.142石  154. 888石  247.1242石  146.845 石   91.995石 
b 縄ノ高  752.088石  606.618 石  412.3505石  343.9688石  321.753石 
c  免除率：ｂ÷c  ８１．１％  ７９．７％  ６２．５％  ７０％  ７７．８％ 
d  村高：ａ＋ｂ ９２７．２石 ７６１．５石 ６５９．５石  ４９１石 ４１３．７石 
e 江戸時代の村高 
正５５５石余 正５１８石余 正４９７石余 正４６７石余    ― 
天８５６．９ 天６６１．４ 天４３６．６ 天４３５．８ 天７０４．１ 
F  d÷正保 
    d÷天和 
 ★１６７％  ★１４７％  ★１３３％  １０５％    ― 
   １０８％    １１５％  ★１５１％  １１３％   ５９％ 































は 2 人の地侍が村を離れて、10 筆の屋敷地が空き地
になった。同村の軍役負担は、騎馬の地侍 1 人にそれ
ぞれ 4 人の従兵が付く編成だった（注 33）。上田庄の雲






















































表 7―小泉組の村の縄ノ高と近世の村高　f ＝ 1 軒の縄ノ高、G ＝ 1 人の縄ノ高


















229小泉村  上  175.142  752.88  18  72   41.83   10.46  555 
232.駒林村  上  164.888  606.618  29 104   20.92    5.83  518 
226.上なから村  上  137.8  362.96  15  45   24.2    8.07  316 
237.本郷村  上  107.157  353.243  18  73   19.62    4.84  198 
231.たうく村  中   78.15  331.166   9  49   36.8    6.76  190 
238.にしき村  上  184.5565  329.52  18  58   18.31    5.68  302 
230.長岡村  上   50.685  298.601  18  62   16.59    4.82  284 
225.下なから村  中   59.2  210.49  10  45   21.05    4.68  256 
234.米子村  上   53.545  198.8193   7  26   28.4    7.65  188 
228.川端村  下   43.55  169.668  11  54   15.42    3.14  183▲ 
239.柳林村  下   65.596  167.132  10  36   16.71    4.64  184▲ 
235.下広田村  上   61  156.77  11  37   14.25    4.24  219▲ 
227.この井村  下   30  119.7   6  28   19.95    4.28  198▲ 
240.いな原村  中   18  101.74   4  14   25.44    7.23  101○ 
233.広井村  下   24.332   90.27   4  16   22.57    5.64  104▲ 
236.上広田村  上   21.52   75.599   6  19   12.6    3.98  106▲ 
  合 計  1275.1215  4325.1763  194  738     3.902
  平 均     79.695   270.032 12.125 46.125   22.29    5.86  243.88
  ▲○の村  村の本納高 村の縄ノ高 b＋c＝村高i 近世の村高h i－h 
228.川端村    ▲  下   43.55  169.668   213.218    183  －30.218 
239.柳林村    ▲  下   65.596  167.132   232.728  ※184  －48.728 
235.下広田村  ▲  上   61  156.77   217.77    219  －  1.23 
227.この井村  ▲  下   30  119.7   149.7    198  －48.3 
240.いな原村  ○  中   18  101.74   119.74    101  －18.74 
233.広井村    ▲  下   24.332   90.27   114.602    104  －10.602 
236.上広田村  ▲  上   21.52   75.599    97.51    106  －  8.49 












　文禄四年 (1595) 頃に 927 石余であった同村の村高
は、1645 年には 555 石余に減じている。「騎馬兵士＋
徒兵士役」に伴う 752 石の免除高の喪失が 372 石余も
の減少を生じさせた理由である。上田庄雲洞村と同様
に、18 人の騎馬の地侍とその従兵の合わせて 72 人が
会津領へ移住したとすれば、小泉村の農耕地の大半は
一時的に荒廃地になったはずである。
　③飯田村の文禄期の村高約 660 石は、1645 年には
497 石余に、1683 年には 436.6 石に減じている。飯田
村は 17 世紀末の段階では耕作放棄と田畑の荒廃を回
復出来ていない（特異度 A）。④本道村は文禄期の村































組」と仮称する（図 9）。表 7 はグループの 16 ヵ村を
















の 33 騎（1 軒から 1 騎）の騎
馬兵士とその従兵 84 人を中心
に、B 型の 267 人の足軽部隊と
で本隊を編成して、BC 型の足
軽・小荷駄隊の 354 人が本隊に
表 8―小泉組・1人当たりの縄ノ高 　◎主将　○副将　i 文禄期の村高　j 近世村高との比較
№ 村 名 















229.小泉村  上 10.46  Ａ 18 ◎ 18   72   928.022   555 －373② 
226.上なから村  上  8.07  Ａ 15 ○ 15   45   500.76   316 －185 
 小計  33  117 
234.米子村  上  7.65  Ｂ    7   26 252.3643   188 －64 
240.いな原村  中  7.23  Ｂ    4   14 119.74   101 －19 
231.たうく村  中  6.76  Ｂ   9   49 409.316   190 －219⑤ 
232.駒林村  上  5.83  Ｂ    ◎ 29  104 771.506   518 －254④ 
238.にしき村  上  5.68  Ｂ    ○ 18   58 814.0765   302 －512① 
233.広井村    ▲  下  5.64  Ｂ    4   16 114.502   104 －11 
 小計  71  267 
237.本郷村  上  4.84  ＢＣ    ◎ 18   73 460.4   198 －356③ 
230.長岡村  上  4.82  ＢＣ    ○ 18   62 349.286   284 －65 
225.下なから村  中  4.68  ＢＣ  10   45 269.69   256 －14 
239.柳林村    ▲  下  4.64  ＢＣ  10   36 232.728 ※184 －49 
227.この井村  ▲  下  4.28  ＢＣ   6   28 149.7   198 －48 
235.下広田村  ▲  上  4.24  ＢＣ  11   37 217.77   219 －1 
236.上広田村  ▲  上  3.98  ＢＣ    6   19   97.119   106 －9 
228.川端村    ▲  下  3.14  ＢＣ  11   54 213.218   180 －33 
 小計  90  354 
   合 計     194  738 5900.198 3899 －2001 
   平 均   5.86   12.125   46.125  368.762     243.7 －125 
 ※ 1679 年の村高。j 項の近世村高との比較は「文禄期の村高－近世の村高」の数値。数値が１より
も小さければ、文禄期の村高が近世の村高よりも大きいことを示す。▲ 縄ノ高よりも近世の村高
の方が多い村。太線＝騎馬兵士の有無の区分。太波線＝戦闘型と非戦闘型の区分
従い、総勢は 738 人に達した。738 人の数字は、机上
の計算上で小泉組で動員出来る最大上限の軍役人数で
ある。
　小泉組の 16 ヵ村は、A 型＝ 33 軒・117 人・16％、
















　小泉組の表 8― 文禄期の総村高 i5，900 石余と近世

























「上・上広田村　1 人当たりの縄ノ高＝ 3.98 石、家数
6 軒、19 人」と「下・川端村　1 人当たりの縄ノ高＝ 3.14





















では、16 ヵ村のうち 10 ヵ村は文禄期の縄ノ高の方が
正保期の村高よりも高い。正保期の村高が文禄期の縄

























































31 ヵ村からなる（図 2 の右下、図 10）｡
　津有郷の軍役と諸役　人数の比率は「A11：B25：
BC44：C20」のバランスになっており、津有郷の軍役
負担は、「B 型の足軽部隊と BC 型の足軽＋小荷駄隊」
が中核である。A 型の 3 ヵ村が、B 型の 9 ヵ村（A 型
1 村が B 型 3 村を指揮する）と BC 型の 12 ヵ村（A
型 1 村が BC 型 4 村を指揮する）を指揮下に置く、ピ
ラミッド構造になっていた。C 型の非戦闘の小荷駄隊















　津有郷では、A 型の 1 下玄女村を中核とする、あら
川（現在の関川）と戸野目川に囲まれた 6 ヵ村が細朱
線で区画された小グループに編成される可能性がある
（図 10 右下）。下玄女村の主任務は、6 ヵ村をまとめ
て「あら川」に架かる応化橋を警備することであった





































る。A 型 6 ヵ村＋ B 型 5 ヵ村の 11 ヵ村の戦闘専門集
団に BC 型の 13 ヵ村が付属する構成になっていた。C
型の非戦闘の小荷駄隊の 5 ヵ村は、BC 型の 13 ヵ村
のサポート役を勤めた。





































　C 型の村々の主将は 87 人の男女役を負担した 49 野
尻村である。野尻村以上の男女の人数を負担したのが、















は、津有郷と高津郷の村数は、美守郷の 8G の 38 ヵ村、






 村の数 家の数 人 数 人数比 ％
Ａ型の内訳    ６   ２７    １１２ １３   
Ｂ型の内訳    ５   ３５    １４２     １５.２ 
ＢＣ型の内訳  １３ １３１   ４８８ ５２    
Ｃ型の内訳   ５   ２４   １３３ １４.２ 
Ｄ型の内訳  ３    ７      ２６ ２.８ 
タイプ不明   １  １０      ３５ ３.７ 





 村の数 家の数 人 数 男女記載 ％
津有郷の合計 ３１ ３６９ １，１１１ １２ ３９
高津郷の合計 ３３ ２３４ ９３０ ２１ ６４
合 計 ６４ ６０３ ２，０４７ ３３ ５２
 
表 9―「津有郷の村数と軍役負担」の要約
 村の数 家の数 人 数 人数比 ％
Ａ型の内訳    ３   ２９     １２２ １１ 
Ｂ型の内訳    ９   ８５     ２８２ ２５．４ 
ＢＣ型の内訳  １２ 1 ２２     ４８８ ４４ 
Ｃ型の内訳    ５ ５２     ２１９ １９．７ 
タイプ不明    ２ *８１       







































3 組に限定される。①村岡組の A 型の 4 ヵ村は 54 軒・
148 人の負担で突出している。村の数が 18 ヵ村、軍役・








グループが多い ―700 人規模 1 組、500 人規模 2 組、
200 人規模 2 組、100 人 3 組、100 人以下 2 組 ―。人
数のベスト 5 を抽出すると以下のようになる ―1 位：
①村岡組 720 人・A 型 →2 位：②岡田組 576 人・AB
型 →3 位：⑨安塚松崎組 527 人・C 型 →4 位：⑧大原
組 237 人・C 型 →5 位：④真光寺組 220 人・D 型 ―。
騎馬兵士役を勤める A 型の①村岡組と AB 型の②岡
田組の軍役負担が突出しているが、3・4 位は非戦闘
の小荷駄隊役を勤める C 型の村で、5 位は在村して国
境警備役を勤める D 型の村である。
　五十公郷の 10 グループを軍役・諸役のタイプ別
に集計すると以下のようになる ―A 型 1、AB 型 1、
BC・C 型 1、C 型 4、C・D 型 1、混在型 1―。軍役の
重複を認めてカウント（表①～⑩に各型の要素があれ
ば 1 ポイントにカウント）すると、C9 点、B8 点、D6 点、
BC4 点、A3 点、AB2 点になる。C 型の村が 10 グルー
プのうちで 4 つもあること、ポイントが 9 点で最高で







主将は BC 型（1 人当たりの縄ノ高・免除高が 8 石未
満～ 5 石以上で、足軽＋小荷駄隊の軍役を負担）の松
崎村であり、直峰城下の安塚町は主将を勤めてはいな
い。グループ全体の 24 ヵ村は、BC 型が松崎村など













 村の数 家の数 人 数 人数比 ％
Ａ型の内訳     ７   ６２      １７２    ５．８ 
ＡＢ型の内訳     ２   ４３    １１３    ３．８ 
Ｂ型の内訳    ９   ７７      ２７８    ９．３ 
ＢＣ型の内訳   ２３  1 ７１      ７３５  ２４．７ 
Ｃ型の内訳   ５３ ３４５   １，３２６  ４４．６ 
Ｄ型の内訳   １８   ７７     ３５２  １１．８ 
タイプ不明   １１   
 合 計 １２３ ７７５   ２，９７６  
 
 村数 家数 人数 人数比 ％
Ａ型の内訳   ４ ５４  １４８  ２０．６
Ｂ型の内訳   ４ ５６  ２１２  ２９．４
ＢＣ型の内訳   ３ ４９  ３１６  ４４  
Ｃ型の内訳   ２ ６    １９    ２．６
Ｄ型の内訳   ２ ６    ２５    ３．５
タイプ不明   ３     
 合 計  １８ １７１  ７２０ Ａ型 
 ※男女の記載 6 ヵ村
※男女の記載 1 ヵ村
*欠字有り→実数は増える。
 村数 家数 人数 人数比 ％
Ａ型の内訳    １    １    ４    ０．７
ＡＢ型の内訳    １   ３１   ８５  １５．３
Ｂ型の内訳    １    ８   ２３    ４  
ＢＣ型の内訳    ５   ５４  １８０  ３１  
Ｃ型の内訳    ９   ７５  ２６９  ４７  
Ｄ型の内訳    ２    ４    １５   ２．６
タイプ不明    ２  
 合 計  ２１ １７３  ５７６ ＡＢ型 
 
 村数 家数 人数 人数比 ％
ＢＣ型の内訳   ３   １１   ４５  ３７ 
Ｃ型の内訳   ６    １６   ６７  ５５ 
Ｄ型の内訳    １    ２   １０    ８ 
 合 計  １０  ２９  １２２ ＢＣ・Ｃ型
 
 村数 家数 人数 人数比 ％
ＢＣ型の内訳    １ ３  １２ ５ 
Ｃ型の内訳    ３ １８  ７７ ３５ 
Ｄ型の内訳    ４ ２０*  １３１ ６０ 
タイプ不明    １  
 合 計   ９ ４１   ２２０ Ｄ型・Ｃ型
 
 村数 家数 人数 人数比 ％
Ａ型の内訳    ２    ７   ２０   １２ 
ＡＢ型の内訳    １   １２   ２８   ２１ 
Ｂ型の内訳    １    ４   １０     ７ 
ＢＣ型の内訳    １    ６   ２０   １０ 
Ｃ型の内訳    ２   １２   ５０   ２１ 
Ｄ型の内訳    ２   １７    ５９    ２９ 
タイプ不明    １  




















 村数 家数 人数 人数比 ％
Ｂ型の内訳   ２    ４   １２    １３ 
ＢＣ型の内訳   １    ３    ８   ９ 
Ｃ型の内訳   ４   １８   ７２  ７８ 
 合 計   ７  ２５   ９２   Ｃ型 
 
 村数 家数 人数 人数比 ％
Ｂ型の内訳   １    ５   ２１   １３．５
ＢＣ型の内訳   １    ２     ７   ４．５
Ｃ型の内訳   ５   ２４   ９６  ６１．５
Ｄ型の内訳   ２    ７   ３２  ２０．５
 合 計   ９   ３８  １５６ Ｃ型・Ｄ型
 
 村数 家数 人数 人数比 ％
ＢＣ型の内訳    ２   １２    ３５   １５ 
Ｃ型の内訳  １０   ４９  １６６   ７０ 
Ｄ型の内訳    ２    ９    ３６   １５ 
タイプ不明    １  
 合 計  １５  ７０  ２３７   Ｃ型 
 
 村数 家数 人数 人数比 ％
ＢＣ型の内訳    ４   ２４    ８７ １６．５
Ｃ型の内訳  １５   ９５  ３９０  ７４  
Ｄ型の内訳    ３   １２    ５０    ９．５
タイプ不明    ２     ５ 
 合 計  ２４ １３６  ５２７   Ｃ型 
 
 村数 家数 人数 人数比 ％
ＢＣ型の内訳    ２     ７    ２５   １７ 
Ｃ型の内訳    ５   ３２  １２０   ８３ 




















下 17軒 9石 3石 68.833石 152.624 
石 
221.457
  石 
69％ 1683年※ 











免除高が 152 石余、軍役負担の家数が 17 軒、1 人当
たりの免除給付高が 3 石で、ごく普通の BC 型の山村
のように見える（図 6）。
　棚広村の郡絵図の村高は 221 石余（縄ノ高 152.6 ＋
























免除高とも最大である（196 人・890 石／表 16）。
　2）①村岡組は郷内で次点の家数 171 軒、最多の人
数 720 人で構成される。同組は山間地に接する平野部




　3）最小のグループは、村数 7 ヵ村、家数 25 軒、人
数 92 人の⑥釜淵組である（上越市浦川原地区）。十日
町・魚沼郡へ到る街道が通る狭隘な谷間地形であり、
92 人のうち 72 人（78％）が、輸送専業の C 型の小荷
駄隊役を負担している。
　4）直峰城の膝下の⑨安塚松崎組では、C 型の小荷
駄隊役を負担する村数が 15 ／ 24 で、家数が 95 ／




輪番制で郷内の A 型の大村と B 型の他の村々が勤め
たと推定される。
　5）男女の記載は、①村岡組で 6 ／ 18、②岡田組で

















　7）五十公郷 123 ヵ村のうち、18 ヵ村（15％）が D
型の国境警備役を勤めていることも五十公郷の特質の
1 つである。上越市清里地区の山村の棚広村は、1 人



























トにカウント）すると以下のようになる ―A 型 5 点、






井組の 4 組に限定されるが、美守郷全体での A 型の
家数は 113 軒、人数は 367 人と突出している。四箇郷
全体の A 型の村の合計は 230 軒・753 人を数えるが、
美守郷はそのうちの、家数で（113 ／ 230 軒）49％、
人数は（367 ／ 753 人）48％を占めている。美守郷は、
頸城郡域で最強・最大の精鋭部隊を編成する、上杉権
力を支える村町の集合体だった（表 15）。



























 村数 家数 人数 人数比 ％
ＢＣ型の内訳   １     ５    ２３   ２．５
Ｄ型の内訳    ４    ８０  ２４７ ２８  
Ｆ型の内訳  １６  １８５  ６３８ ６９．６
 合 計  ２１  ２７０  ９０８ Ｆ・Ｄ型
 
 村数 家数 人数 人数比 ％
Ｂ型の内訳    １  １３   ４０   ０．１
ＢＣ型の内訳    ２  ２５   ９３ ２６．２
Ｃ型の内訳    ３  ４８ １９８ ５６  
Ｄ型の内訳    １   ６   ２３ ６．５
タイプ不明    ２  
 合 計   ９  ９２ ３５４ Ｃ・ＢＣ型
 
 村数 家数 人数 人数比 ％
Ａ型の内訳   ２   ３１  １１７    １６ 
Ｂ型の内訳   ６   ７１  ２６７    ３６ 
ＢＣ型の内訳   ８   ９０  ３５４    ４８ 
 合 計  １６ １９２  ７３８   Ａ型 
 
 村数 家数 人数 人数比 ％
Ｂ型の内訳   ５   ７１  ２２８  ８８ 
ＢＣ型の内訳   １    ８    ３１  １２ 
タイプ不明   ３   １９ 
 合 計   ９   ９８  ２５９   Ｂ型 
 
 村数 家数 人数 人数比 ％
Ａ型の内訳   １    ４   １４    ２．２
Ｂ型の内訳   ４   ５１  １５２ ２４  
ＢＣ型の内訳   ５    ６０  ２０１ ３１  
Ｃ型の内訳   ６    ６６  ２３０ ３６  
Ｄ型の内訳   ２   １４   ４４  ７  
 合 計  １８ １９５  ６４１  総合型 
 
 村数 家数 人数 人数比 ％
Ａ型の内訳    ５  ３２  １１２   ６．７
Ｂ型の内訳    ６  ４７  １５７   ９．４
ＢＣ型の内訳  １３  ２２２  ７３４ ４４  
Ｃ型の内訳  １０  １６７  ６７２ ４０  
タイプ不明   ２  





 村の数 家の数 人 数 人数比 ％
Ａ型の内訳   １５   １１３   ３６７    ５．１
Ｂ型の内訳   ３３   ３５５  １１５３   １９．２
ＢＣ型の内訳   ４６  ５４２  １１８５  １９．１
Ｃ型の内訳   ６５  ３３７  ２００２   ３３．３
Ｄ型の内訳   １９  ２０７   ５１２    ８．５
Ｆ型の内訳   １６   １８５    ６３８ １０．６
タイプ不明   １５ ７０ １６３ ２．７
















 村数 家数 人数 人数比 ％
Ａ型の内訳   ４   ２９  ７３  １０  
Ｂ型の内訳   ８   ７２  ２１６ ２９．６
ＢＣ型の内訳   ８   ５６  １８６ ２５．５
Ｃ型の内訳   ６   ３５  １２１ １６．６
Ｄ型の内訳   ４   ３０ １１７ １６  
タイプ不明   ２      ５    １７   ２．３
 合 計  ３２  ２２７  ７３０  Ａ型 
 
 村数 家数 人数 人数比 ％
Ａ型の内訳   ３  １５   ５１ ３．９５
Ｂ型の内訳   ３  ３０   ９３ ７   
ＢＣ型の内訳   ８  ７４  ２１８ １６．５ 
Ｃ型の内訳 １８ １９９  ７１２ ５４   
Ｄ型の内訳   １ ※５    １０  ０．７ 
タイプ不明   ５  ※４６ ※２３６
 合 計  ３８ ３６９ １３２０ Ａ型 
 
 村数 家数 人数 人数比 ％
ＢＣ型の内訳  １   ２     ６   ４ 
Ｃ型の内訳  ２  ２１    ６９  ４７ 
Ｄ型の内訳  ３  ２０    ７３  ４９ 
タイプ不明  １   １ 
 合 計  ７  ４４  １４８  Ｃ・Ｄ型
 





す景観記号である。組のリーダは BC 型（縄ノ高が 5
石未満～ 3 石以上、足軽＋小荷駄隊）の松橋村であ
る。1 人当たりで 1 石以上の縄ノ高を持つのは松橋村




























































　図 2 の⑦・⑨組の D 型の村は、刈羽郡との郡境を
警備する村々である。平野部なのに D 型の不自然な
村が 3 か村ある ― ②組の 217 新保村、⑤組の 250 三
分一村・252 虫川村 ―（図 17）。山間地の⑧組の 367
栃窪村は、郡境付近でもないのに D 型になっている。
217 新保村（6 軒・23 人）は、②組 9 ヵ村の中での唯
一の D 型である。黒江村の橋の警備に当たったので















表 15 は美守郷と他の 3 郷の A 型の村との対比である。
A 型の村は、美守郷の村数・家数・人数が、四箇郷の
図 15―美守郷の塩を焼く海村・松橋組の村と町／「頸城郡絵図」　●柿崎分　　●御料所　　●柿崎分と御料所の相給　
































































表 15―美守郷の A型の村の集計と津有・高津・五十公郷の A型の村の対比
※⑦は家数と縄ノ高が多い桃木村を主将にした。
◎御料所単独 3 ヵ村・10％、○御料所相給 11 ヵ村・37％。
美守郷組名 村 名 家 数 人 数  津有郷 小計  ２９軒  １２２人 
③小泉組 ○小泉村 
上なから村 
  １８  
  １５  
  ７２ 









１９    小 計   ２ヵ村  ３３軒  １１７人






  ３  
  ３  
   ６  
   ７  
  １３  
    ９ 
  ９ 
  ２１ 
  ２４ 
















  小 計   ５ヵ村  ３２軒  １１２人  五十公郷  小計  ６２軒  １７２人 





 9  
   ６  
   ２  
   ２３ 
   ２５ 
   １９ 
    ６ 
  法花寺村 
  村岡村 



















  小 計   ４ヵ村  ２９軒   ７３人
⑧柿崎河井組 ○高寺村 
  行法村 
  河井村 
  ３  
  ２  
 １０  
  １１ 
  １０ 
   ３０ １５ヵ村・合計 １１７軒 ３８６人 
  小 計   ３ヵ村  １５軒   ５１人 総合計  ３０村 ２３０軒 ７５３人 

















































































































い。記載率は津有郷が 40％（12 ／ 31 ヵ村）、高津郷





　B. 五十公郷での男女の記載は、①村岡組で 6 ／ 18







　C. 美守郷の男女の記載は、④組の 248 こし柳村（62
人男女）と⑧組の 350 米山寺村（123 人男女）の 2 箇
所しかなく、村数も人数も四箇郷の中では最も僅少で
ある。④こし柳村の 62 人男女の半数の 31 人分が女性
の諸役負担だったとすると（女性半役 → 女性の人数
＝ 62 人）、62 人の女性だけで保倉川南岸の②・③・
④組の 1，351 人の部隊編成のサポート役が勤まった
とはとても思えない。⑧組の米山寺村の 123 人の半分
の 60 人分（女性 120 人分）が女性の諸役負担だった
としても、⑦組と⑧組の合計 1，964 人の部隊編成の











































必要性が逓減した。→ しかし、この仮説では B の直
峰城膝下の安塚町に女性の諸役負担が課せられていな
図 22―●男女記載の村町 41 カ所と▲上中下の区分不記載の村町 21 カ所 (うち欠字 2カ所 )の分布
̡Ԛу᥅Ꮹަ᥅ ᯚแ᥅แ఍᥅ ዢࠞߥర  ȦȪ౹ర ᱫดర
表 16―頸城郡東絵図の町場の集計  ■部隊編成の中心地  ♀男女の記載、女性の諸役
郷 町 場 家 数 人 数 縄ノ高  石  a 村高石（a＋本納高） 
 津有郷  真砂新町  ８１  ―  ―     ■ 









  １３０．３   
  ８９０．０７０５






































  １２２．０９  
     ―    
  １３．８５７ 
     ―    
  １３．９０４ 




１６８．１４   
     ―     
４１．９９７  











 小 計 ２３８ ８７０ １３７３．５４９７  ２２８５．２４９４ 





























六村」（史料 1）とあり、一・二・三の 3 ヵ郷の 182 ヵ
村が 1 冊、四の美守郷の 176 ヵ村が 1 冊の郷帳にまと
められて郡絵図とセットになっていた（図 23）。
　郷帳の村町数は合計で 358 である。郡絵図の村町数
の合計は 380 である。一・二・三の 3 ヵ郷の村町数は
194、美守郷の村町数は 186 で、3 ヵ郷では 12、美守





















































⑤ 133 鴨沢村、美守郷の④ 248 こし柳村、図左端の⑧
350 米山寺村に男女の数が記されていることを説明出
来ない（注 48）。
　理論的には仮説 3 と 4 が整合性が最も高くて説得力





















































図 23―「頸城郡東絵図―裏貼紙」／「頸城郡絵図」図 24―美守郷の⑧ 356 荻谷村／「頸城郡絵図」
表 18―「頸城郡東絵図」の端村と推定端村の一覧表／現在は小字
重 複 １．美守郷の⑧柿崎河井組の364金屋村が２箇所あり、割書は同一 
→１ヵ村削減する 
２．津有郷と高津郷の郷境上に描かれた池辺村は、両方の郷に同一
  の割書が付けられている→１ヵ村削減する 
３．高津郷のこやす村とたか畠村は異名同村。割書は両村同一 
  →１ヵ村削減する→結果、郡絵図の村数は３７７ヵ村になる 
 誤 記 ４．五十公郷の⑩中野組の×190芋河村→○苧河村 
５．美守郷③小泉組の  ×225下なら村→○下なから村 
６．     〃       ×233槇井村→○広井村 
７．美守郷⑧柿崎河井組の×8上野村→○大野村、上野村は位置も 
  間違っている 
 
































中   下小野端 
















九月上旬までの 2 ヶ月間ほどかけて 2 幅の郡絵図を補
修した米沢藩の担当者の所見であった。
　（ホ）慶長二年の十月中に修履を仰付けられたとの









































































































杉家軍役帳」（史料 D）で「鑓 180 人、手明 30 人、鉄
砲 15 丁、大小旗 15 本、馬上 20 騎」の軍役を負担し
ている（注 56）。負担人数は、375 人の御中城様・景勝が
最大で、2 位が旗本の山吉孫次郎・豊守の 377 人、3
位が旗本の直江大和守・景綱の 305 人で、晴家は第 4
位の 260 人を負担している。騎馬兵士は、「①旗本の
山吉孫次郎 52 騎 → ②景勝 40 騎 → ③旗本の直江景綱
35 騎 → ④旗本の本庄清七郎・秀綱 30 騎 → ⑤御一門
の山浦殿・国清 20 騎、国衆の色部弥三郎・顕長 20 騎、
国衆の柿崎晴家 20 騎」の 5 位グループである。
　軍役帳に記載の 41 家の負担人数の合計は 5，484


























   柿 崎 領 Ａ型軍役 Ｂ型軍役 ＢＣ型軍役   合 計 
⑦桃木組   ７３   ２１６   １８６  ４７５人 
    縄ノ高 ７０５石 １４０４   ６９４ ２８０３石 
⑧柿崎河井組   ５１    ９３   ２１８  ３６２人 
    縄ノ高 ６０７石  ５９９   ８８１ ２０８７石 
  合計人数  １２４  ３０９  ４０４  ８３７人 





















































































 軍役タイプ 村 数 家数 人数 a 縄ノ高  石  b 
a×０．２ 
  人 
b×０．４４







  ３  
  ９  
 １２  
 ２６ 
















   ６  
   ５  
 １３  
 ２７ 




  ４８８ 
 １１１５．７６１５ 
  ７７１．４８３  
 １８１８．２０２３ 
 








   ７  
 １１  








 ２４６７．１４   
 ２９８７．８１１６ 
 







 １５  
 ３３  
 ３８  










   小 計 ８３① ８４９① ２８６９① １６２３８．０１６４① ５７４ ７１４５
   総 合 計  １６９ １６１９  ５７７３ ３５９５８．５３   １１５６ １５８２３




料 C）（注 64）とある。c の柿崎弥次郎が天正六年八月
二十三日に柿崎家の再興を許された千熊丸（憲家）で
ある。柿崎晴家は、天正三年（1575）の「上杉家軍役
帳」（史料 D）では、「鑓 180 人、手明 30 人、鉄砲 15
丁、大小旗 15 本、馬上 20 騎」の合計 260 人の軍役を
負担していた。人数で比較すると、「員数目録」では「上






26 ヵ村の集計の縄ノ高はイ ―1，446.653 石、相給地
35 ヵ村町の集計はロ ―3，989.1258 石である（欠字の 2 ヵ
村分を除く。314 北田石村は 1 □□と欠字なので 100 石とした）。相
給地の給分の内訳は不詳であるが、相給地約 4，000
石の柿崎氏の給分を 1 ／ 2、1 ／ 3、1 ／ 4 と仮定して
イと合算すると、イ＋ 1 ／ 2 ＝ 3，447 石、イ＋ 1 ／
3 ＝ 2，767 石、イ＋ 1 ／ 4 ＝ 2，447 石になる。「員
数目録」の b 約 2，862 石に最も近似するのは、相給





実際に戦闘に参加する A 型（騎馬兵士＋従兵）、B 型（徒
兵・足軽部隊）、BC 型（足軽＋小荷駄隊）に限定すると人数
は 837 人になり、「員数目録」の 171 人半とは一致し





〈171.5÷837×100 ＝ 20.5％〉になる。柿崎領の A・B・







161 石であり、1 人当たりの平均役高は 12.6 石になる。
肥前名護屋・朝鮮半島への動員は、想像を絶する遠路





組の A・B・BC 型の縄ノ高の総計＝ 4，890 石から 2，
161 石の軍役高を捻出したのであろう。
　柿崎氏が負担させられた「軍役高＝縄ノ高＝免除給
付高」の比率は、〈2，161÷4，890 石 ×100 ＝ 44.2％〉
と動員人数の 20％の比率に比べると著しく高い。柿
崎氏は、戦闘部隊の兵士役 837 人のうちから約 20％






























である。津有郷の動員人数は 179 人、負担役高は 3,555
石、高津郷の動員人数は 149 人、負担役高は 1,631 石、
五十公郷の動員人数は 254 人、負担役高は 3,492 石、
美守郷の動員人数は 574 人、負担役高は 7,145 石で、
4 ヵ郷の動員人数の合計は 1,156 人、負担役高の合計
は 15,823 石になる。頸城郡東①の動員人数は、景勝
































 村の数 家の数 人 数 人数比％ 類型集計① 類型集計② 







ＡＢ型の内訳     ２    １２    ４３   ０．４
Ｂ型の内訳   ６５   ５５２  １８０５   １６．２
ＢＣ型の内訳 １２０  ９６６  ３５５７   ３１．９ 輸送型 
６３％ Ｃ型の内訳 １１８ １０４９  ３６２９  ３２．８ ３２％ 
Ｄ型の内訳   ３４   ２０９   ７１６   ６．４  在村型 
１２．３％ Ｆ型の内訳   １６   １８５    ６３８   ５．７
タイプ不明   ２６   
 合 計 ４１２  ３１９９ １１１６１
 
 村数 家数 家数比 ％ 類型集計① 類型集計②





Ｂ型の内訳  ３４  ７０９  １３．４
ＢＣ型の内訳  ４２  ３７４  １６．６ 輸送型 
２７％ Ｃ型の内訳  ２６  ３４３  １０．３ １３．１％
Ｄ型の内訳  ３８ ５３４  １５   在村型 
２４％ Ｆ型の内訳   ５   ９３   ３．５
タイプ不明  ３９ ３４７  １３．２  
合 計 ２５３ ２６２６   
 
　図 26 は、A 型の村、村高・縄ノ
高のベスト 20 と御料所の単独知行
地と相給地を重ねて示したものであ





































泉組」は、A 型の小泉村と上なから村の 33 騎の騎馬
兵士とその従兵 84 人を中心に、B 型の 267 人の足軽
部隊とで本隊を編成して、BC 型の足軽・小荷駄隊の
354 人が本隊に従い、総勢は 738 人に達した。小泉組
の 16 ヵ村は、A 型＝ 33 軒・117 人・16％、B 型＝ 71 軒・






































































の御料所が 137 ヶ所で全体の（137 ／ 380 ＝ 36％）を
越後国頸城郡絵図の基礎的研究Ⅰ
87
占めている。次点は柿崎分で（56 ／ 380 ＝ 15％）、3




































　A 型の大村は 30 ヵ村検出出来る（表 15）。A 型の
比率は 30 ／ 380（郡絵図の村町数）＝ 7.9％である。
A 型は軍勢の部隊編成の中核になったが、B 型以下の
集落とは絵図記号の上では区別・差別化されてはいな



























































村名／ → ②上中下の区分／ → ③領主・給人名／



















































































































































三面 ―」『文化財学雑誌』第 14 号（鶴見大学文化財学会、


































― 越後国を中心として ―』吉川弘文館、1983 年に再録。
10. 前掲注 9『幕藩制成立史の基礎的研究 ― 越後国を中心とし
て ―』156 ～ 8 ページ参照。
11. 前掲注 9『幕藩制成立史の基礎的研究 ― 越後国を中心とし


















14. 前掲注 1、伊藤正義、注 2、黒田日出男、川村博忠。
15. 小稿の二章 1 節の「小村弌学説の蹉跌」、九章 2 節「頸城
郡四箇郷之絵図」と文禄四年検地帳。
16. 前掲注 5・6・8・9。
17. 前掲注 1・2・3。史料 1 は前掲注 3『越後国郡絵図』より引用。
以下、注を付さない史料数字の場合は同書からの引用。




















頸城郡東絵図に描かれた「春日山城 → 木田渡 →、越後府





23. 前掲注 1、伊藤正義「越後国『郡絵図』史料論 ― 瀬波郡荒
川の朱線領境と漁業権 ―」では、「瀬波郡絵図」の約 1 ／
6，700 縮尺よりもさらに縮尺率が小さい（1 ／○○の分母
の数字が大きい）魚沼郡縮尺の存在を推定して、郡絵図の






24. 前掲注 3 の『越後国郡絵図』「瀬波郡絵図」、特別展『上杉
家伝来絵図』、注 5 の村上市史別編『絵図・地図・年表』参照。 
25. 青木不二夫、第三部「第六章　領地と領主の変遷」「第一
節　領地のうつり変わり」『上越市史通史編 3・近世一』










史通史編』227 ～ 9 ページ、2004 年。倉部繁夫、第三章第










信と家臣」『上越市史通史編 2』（2004 年）375 ～ 80 ページ、
兵種の区分に付いては 378 ページの表 205「上杉家臣団と





31. 日野久美子、第五章「一　国替え」、782 ページの表 48 参照、
『新潟県史通史編 2・中世』1987 年。
32. 慶長三年正月十日「豊臣秀吉朱印状」『新潟県史資料編 3・
中世 1』「上杉文書」377 号、1982 年。
33. 前掲注 31。
34. 前掲注 6、市村清貴「第六節　文禄四年検地」『上越市史通






第 7 集、1965 年。
36. 前掲注 9、小村弌『幕藩制成立史の基礎的研究 ― 越後国を
中心として ―』吉川弘文館、1983 年。
37. 二章 1 節「小村弌学説の蹉跌」。
38. 前掲注 1、伊藤正義。
39. 前掲注 6、福原圭一、第 7章「『頸城郡絵図』の世界」「第
四節『頸城郡絵図』に描かれた道と城と町」『上越市史通
史編 2・中世』2004 年。前掲 13・22『慶長二年越後国絵図』
「解説」「12　交通状況」を参照。








地世界 ― 村町の軍役と諸役の負担体系 ―」。塩の道の管理
権と国境警備役の D 型の村が密接に関連していることに付
いては、前掲注 1、伊藤正義「越後国瀬波郡絵図の基礎的














46. 前掲注 6、福原圭一、第 7章「『頸城郡絵図』の世界」「第
四節「『頸城郡絵図』に描かれた道と城と町」『上越市史通
史編 2・中世』2004 年。前掲 13・22、『慶長二年越後国絵図』
「解説」「12　交通状況」を参照。
47. 網野善彦「無縁・公界・楽 ― 中世の自由と平和」『網野善
彦著作集』第十二巻、岩波書店、2007 年。初出は『無縁・




49. 前掲注 1 伊藤正義、前掲注 2 黒田日出男、川村博忠。
50. 前掲注 13、『慶長二年越後国絵図』「解説」「7　町村数」を
参照。
51. 前掲注 5、伊東多三郎、前掲注 9、小村弌。
52. 前掲注 3・4。













56. 「上杉家軍役帳」『新潟県史資料編 3・中世 1』「上杉文書」
840 号、1982 年。前掲 6、市村清貴「第六節　文禄四年検地」
『上越市史通史編 2・中世』2004 年。 前掲注 20・21 参照。
57. 前掲注 56「上杉家軍役帳」。前掲注 29、広井造、第三部第
第四章「第二節　上杉謙信と家臣」『上越市史通史編 2・中




95 ～ 105 ページ。
59. 天正十一年十一月十八日「上杉景勝朱印状」『新潟県史研究』
二一号「柿崎文書」4580 号、1987 年。前掲注 58、花ヶ前盛明・
佐藤明を参照。
60. 前掲注 5、市村清貴「第六節　文禄四年検地」『上越市史通






61. 前掲注 23、伊藤正義「破城と破却の風景 ― 越後国「郡絵図」
と中世城郭 ―」、「城跡の風景から」。
62. 植木宏・佐藤春雄、中世編第四章「第二節　柿崎町の城館
跡」『柿崎町史』（2004 年）、132 ～ 143 ページ。福原圭一「『越
後国郡絵図』に見る交通体系と「町」」『開発と災害』中世
都市研究 14、2008 年、新人物往来社。
63. 花ヶ前盛明・佐藤明、中世編第 2 章第二節「三　慶長二年





































多三郎学説（注 5）と 1963 年の小村弌学説（注 9）が、
定説として半世紀もの間一度も再検証されなかったこ
とは、私も含めた後進の研究者たちの怠慢であった。
どんなに優れた学説、定説であっても、常に再検証、
再検討の対象にして、より内容と精度を高める義務を
後進の研究者たちは負い続けている。批判して、再検
証することこそが、先学の学恩に対する最大の敬意の
表し方であると私は確信している。
　郡絵図割書の「本納高＝領主・給人への村からの納
入高＝年貢」、「縄ノ高＝軍役・諸役の負担に対する免
除給付高＝村の保留分」とする小稿の見解は、まだ未
確定の仮説の段階にとどまっていると自覚している。
今後、小稿への批判と再検証が繰り返されることを切
望している。もし、小稿にも意義があるとすれば、半
世紀間の不動の定説に対して、無謀にも史料批判と再
検証を試みたことであろうか。
　地元の研究協力者たちと郡絵図に記載の村町を悉皆
調査する研究計画を作成して、科学研究費を申請し続
けたが、残念ながら採択されなかった。夏の大学院の
研修旅行だけでは、郡絵図の全ての村町を廻ることは
不可能なので、郡絵図の村町の景観と google マップ
の航空写真を対比する手法を思い付いた。小稿の構想
と方法論の輪郭が見えてきたのは平成二十六年（2014）
の初め頃だった。鶴見大学文化財学科の大学院ゼミで
「越後国の郡絵図研究」を始めてから 7 年が経過して
いた。執筆の準備に約 3 年間を要した。
　郡絵図の割書の数値データの分析研究を諦めずに続
けることが出来たのは、鶴見大学文化財学科の大学院
ゼミで講読研究を続けたからである。個人ではとても
継続出来ない、遅々とした歩みの地味な研究テーマで
ある。11 年間在職した鶴見大学と文化財学科には感
謝しきれない恩義を受けたことを末尾に記して謝辞と
させて頂く。
平成二十九年七月二十六日の盛夏に成稿　
三十年二月六日に後記の一部を改稿　
